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Une placette de 8 m2 contenant un bananier (figure 1) a été isolée hydrauliquement du reste d’une bananeraie de la
station de Neufchâteau (Basse-Terre, Guadeloupe). La plantation pousse sur un andosol de forte capacité d’infiltration
(50–300 mm h-1). Le protocole expérimental des campagnes de mesures réalisées en 2004 et 2005 est décrit par
Martin (2004) et Heuzé (2005).
■ Caractérisations hydrodynamiques des états de surface
Quatre états de surface (EDS) ont été identifiés visuellement dans la bananeraie : EDS1 (accumulation de matériaux),
EDS2 (chemin de l’eau), EDS3 (croûte + mousse), et EDS4 (sol remanié au pied du bananier). La conductivité
hydraulique à saturation (Ks) a été évaluée pour chaque EDS par infiltrométrie sous charge constante (méthode
BeerKan 1D, Braud et al., 2005).
Le Ks moyen varie de 26 mm h-1 (CV = 21 %, EDS3) à 564 mm h-1 (CV = 52 %, EDS4) avec une forte variabilité intra
EDS. L’EDS3 se distingue par un Ks moyen significativement inférieur. Ces Ks élevés devraient s’accompagner de
faibles coefficients de ruissellement (CR), ce qui n’est pas le cas (section suivante).
■ Fonctionnement global de la placette
Pour 5 épisodes de pluie caractéristiques (tableau 1),
les coefficients de ruissellement (CR) varient de 8 à 42 %.
Le ruissellement est essentiellement corrélé aux
caractéristiques pluviométriques, alors que le drainage
et la recharge du sol dépendent également des humidités
initiales du sol. Les CR sont en règle générale
proportionnels à la pluie (figure 2). L’évacuation hors de
la placette du stemflow n’a pas d’effet notable sur le
ruissellement. Ce dernier résultat n’est valable que pour
des pluies modérées (< 30 mm).
■Variabilité spatiale des stocks et flux
Stocks d’eau du sol
L’évolution des stocks (0–60cm) des sous-placettes (SP) est représentée sur la figure 3. SP1, SP2 et SP2/3, se situent à
l’aval du pseudo-tronc et ont une réponse rapide et intense. SP3 et 4 réagissent plus tard et avec une plus faible
amplitude. Les volumes stockés temporairement dans SP1 sont toujours 4 à 10 fois supérieurs à la pluie. Ces résultats
sont attribués au stemflow qui se propage très rapidement en aval du bananier.
Tensiométrie et ruissellement
Les tensiomètres de SP1 et SP2 (figure 4) ont les réponses les plus marquées, ce qui confirme une alimentation en eau
supérieure de ces sous-placette. Lors des pluies intenses, le stemflow génère un ruissellement localisé à l’aval du
pseudo-tronc, auquel s’ajoute ensuite un ruissellement dans l’inter-rang qui peut se généraliser à la placette (figure 5).
Fontionnement hydrique d’une placette expérimentale
Conclusions et perspectives
La forte redistribution spatiale de la pluie sous les bananiers, dueà la structure en impluvium de la plante (Bussière, 1995),
et l’hétérogénéité des propriétés physique du sol ont un impact
sur la répartition spatiale des flux d’infiltration et de ruissellement.
L’objectif des travaux menés est d’obtenir une description précise
de la redirection par la microtopographie du flux de pluie distribué sous
couvert bananier, en déterminant les champs spatiaux d’infiltration
et de ruissellement qui en résultent, à l’échelle d’un bananier.
Le stemflow agit fortement sur l’infiltration locale mais peu sur le ruissellement global de la placette. Ce résultat
doit être confirmé pour de fortes précipitations. L’hypothèse est que, pour des intensités pluvieuses moyennes, il
se produit un écoulement de subsurface sur la semelle de labour (Martin, 2004), alors que, pour de fortes
intensités pluvieuses, on assiste à un refus à l’infiltration qui se propage à la surface du sol. Cette hypothèse sera
testée avec un modèle 3D en cours de développement (Chambarel et Ruy, 2005), et en analysant les
enregistrements vidéo de la surface du sol réalisés en 2005.
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Tensiomètres à 25 cm de profondeur



































185,16 185,18 185,20 185,22 185,24



















































































3/7/04 2 : 38
(0 : 23)






11/7/04 1 : 12
(3 : 41)






11/7/04 6 : 00
(2 : 51)






15/7/04 3 : 36
(20 : 48)






27/8/04 21 : 36
(4 : 02)





 Pr : Précipitation, R : Ruissellement, D : Drainage, ΔSc : Variation de stock díeau du sol,
θ0 and θf : Humidité moyenne initiale et fi nale du sol.
Figure 1. Schéma de la placette et son instrumentation.
Figure 2. Coefficients de ruissellement pour les 2 campagnes
de mesures.
Figure 3. Evolution des stocks d’eau des sous-placettes SP1,
SP2, SP3 et SP4 (au droit des lysimètres 1 à 4 respectivement)
et SP2/3 (entre les lysimètres 2 et 3).
Figure 4. Evolution des potentiels
hydriques de SP1 et SP2 à
différentes profondeurs.
Figure 5. Photos extraites de
l’enregistrement vidéo de l’épisode
pluvieux du 4 novembre 2005.
Tableau 1. Caractéristiques des cinq épisodes de pluies représentatifs. 
SP1
SP2
